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eduvalue

Zakladné informacie o zbere

Data pre EduReport zozbieral Merit online dotaznikovym zberom medzi ¢lenmi Aliancie. Zber
prebiehal od 27. maja do 1. jula 2026 dotaznik distriboval tim Eduvalue medzi svoje ¢lenské
organizacie Aliancie. PoCas obdobia vyplnilo dotaznik 128 ¢lenov.

Dotaznik vznikol na zaklade prehfadu odbornej literatury a nasledného pilotného testovania.
Vychodiskom bola metéda mapovania prostredia (ang. landscape analysis), z ktorej boli odvodené
hlavné tematické okruhy otazok aj vyber pre jednotlivé kategorie odpovedi. Pred zaCatim zberu
dotaznik expertne posudili Clenovia Eduvalue a nasledne bol pilotne testovany s vybranymi
organizaciami z Aliancie. Pilotné testovanie pomohlo identifikovat nejasné formulacie a upravit

otazky este pred finalnou distribuciou dotaznika.
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Struktara dotaznika

Dotaznik bol Strukturovany do Siestich tematickych celkov, prvym boli zakladné informacie o
organizacii ako meno, pravna forma, kontaktné Udaje o vypifiajicom v pripade nejasnosti, druhym
bolo zameranie organizacie (téma, ktorej sa venuje, typ intevencie / aktivit, ktoré realizuje, v akej
intenzite s klientmi pracuje, a v akom formate), tretim celkom bol dosah iorganizacie, ciefové
skupiny spolu s po¢tom zasiahnutych subjektov, Stvrtym bola geograficka p6sobnost’ organizacii v
ramci okresov, piatym celkom boli kapacity organizacii (ako faza rastu, rozpocCet, pocty
zamestnancov, dobrovolnikov, a pod.), Siestym celkom bola spatna vazba Aliancie voci Eduvalue.
Pred jednoduchost’ vyplnenia a analyzy boli vSetky odpovede Standardizované, €iZze mali vopred
uréeny set moznosti. Tento format zniZuje naroénost vypifania pre respondenta a obmedzuje
riziko, Ze rozdielne chapanie pojmov alebo nejednotné odpovede vo volnom texte znemoznia
naslednu analyzu. VSetky otazky tiez obsahovali dodato¢né pokyny k ich vyplneniu a explicitné
definicie pouzitych pojmov.

Pri otazke geografickej pdsobnosti bolo Specifikované, aby organizacie deklarovali svoju
pbsobnost len tam, kde realizuju svoje aktivity prezencne (a to aj v pripade, Ze ich intervencia je
hybridna). Toto metodologické rozhodnutie bolo spravené na zaklade predoSlych skusenosti s
podobnym zberom, v ramci ktorého organizacie deklarovali ploSnu pritomnost na celom uzemi

Slovenska kvoli dostupnosti Casti svojich sluzieb online.

Pri vacsine otazok boli organizacie vyzvaneé, aby prioritizovali svoje odpovede tak, aby odpovede
odrazali tazisko ich €innosti. Mnozstvo €lenskych organizacii ma Sirokeé portfélio aktivit, preto by
neobmedzeny vyber pri vSetkych otazkach skresloval obraz o tom, €omu sa venuju najviac. Pri
otazkach o pokryvanych témach a typoch Cinnosti preto organizacie urcili jednu primarnu odpoved
a najviac tri tzv. “sekundarne”, teda tie, ktoré organizacia povazuje za dopinkové. Dotaznik
zaroven rozliSoval medzi priamymi a nepriamymi cielovymi skupinami, aby sa predisio
nadhodnoteniu dosahu organizacii. Za priamu cielovu skupinu sa povazovali osoby, ktoré sa pocas
predchadzajuceho roka zucastnili aspon jednej aktivity organizacie alebo s nou boli v inom
priamom kontakte. Do priameho dosahu sa nezapocitavali sledovatelia na socialnych sietach,
odberatelia informacnych e-mailov ani osoby, ktoré sa s obsahom organizacie stretli iba pasivne.
Nepriamy dosah oznacoval osoby, ku ktorym sa pdsobenie organizacie dostava sprostredkovane/

cez fudi, s ktorymi organizacia pracuje priamo.
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Dosah Aliancie

Celkovy dosah Aliancie nepredstavuje presny pocCet osdb, ale odhad zalozeny na udajoch, ktoré
uviedli jednotlivé ¢lenské organizacie. Dosah na ciefové skupiny bol v dotazniku zistovany
prostrednictvom intervalov (nie presnych Cisel), organizacie si pri kazdej cielovej skupine vyberali z
moznosti (napr. menej ako 50, 50 az 200 a pod. s hornou hranicou 5 000 a viac). Tento pristup
vychadzal zo skusenosti z predchadzajucich podobnych zberov: organizacie ¢asto nemaju presnu
evidenciu poctu ludi, ktorych svojimi aktivitami zasiahli, a uvadzané pocty preto zaokruhl'uju alebo
odhaduju. Intervaly im umoznili uviest dosah aj v pripade, Ze ho nesleduju systematicky, a zaroven
poskytli bod pre jednotné behavioralne ukotvenie svojho odhadu (ang. anchoring point). Su€astou

moznosti bola aj odpoved ,neviem®.

Na vypoc€et odhadovaného dosahu pre kazdej organizacie bola pouzita dolna hranica intervalu,
ktory organizacia oznacila pri danej cielovej skupine. V praxi to znamena, zZe ak organizacia
uviedla, Ze ma priamy dosah na 50 az 200 Ziakov, odhad jej dosahu bol 50 Ziakov. Vynimkou bol
interval ,menej ako 50% pri ktorom sa pouZil stredovy bod, teda 25 osdb’. Vypocet odhadovaného
dosahu celej Aliancie je sucet takto aproximovanych dosahov (teda sucet dolnych hranic
deklarovanych intervalov). Napriek konzervativnemu pristupu (podhodnoteniu) k vypoctu dosahu,
dosah stale mdéze byt nadhodnoteny, kedZe deklarovany dosah nedokazeme odfiltrovat’ o duplicity
v zasiahnutych subjektoch a tie isté osoby mdzu spolupracovat’ s viacerymi organizaciami v
Aliancii. Tieto prekryvy dostupné data neumoziuju odcitat, preto méze byt skutocny pocet
jedinecnych osbb nizSi nez sucet za jednotlivé organizacie. Kvdli tymto limitaciam treba odhad
dosahu brat’ skér ako proxy, ktoré ukazuje pomer velkosti skupin, ich vztah (ktoré skupiny su viac

zasiahnuté, ktoré menej) nez presny vypocet dosahu.

' Pre overenie nadhodnotenia pri pouziti stredového bodu pri najniz§om intervale (menej ako 50)

sme spravili jednoduchy stress test, ktory ukazal, Ze keby vSetky odpovede orgnaizacii boli

pocitané ako len jedna osoba, celkovy odhad dosahu by sa zniZil len 0 2 % (priblizne 5 tisic oséb).
KedZe tento rozdiel nemal vyrazny vplyv na celkovy vysledok, vo vypocte pre prvy interval bola /

zachovana hodnota 25. |
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Limitacie

Hlavnou limitaciou dat je informacna asymetria a riziko skreslenia socialnej Ziaducnosti (ang. social
desirability bias). Organizacie maju prirodzenu tendenciu nadhodnocovat’ vlastné vysledky a
kapacity, €o je v dotaznikovych zberoch systematicky dokumentovany jav. Toto riziko sme sa
snazili minimalizovat’ viacerymi metodickymi krokmi: (1) namiesto volnych odhadov sme pouzili
Standardizované intervalové kategorie s explicitnymi definiciami pojmov, co obmedzilo priestor na
subjektivnu Ci sebe-prospesnu interpretaciu; (2) pri vypocte dosahu sme systematicky pouzivali
konzervativny odhad (dolnu hranicu deklarovaného intervalu), aby sa zniZzilo riziko nadhodnotenia.
Druhou limitaciou je riziko nepresnosti sp6sobené absentujucou alebo neuplnou evidenciou na
strane organizacii (ang. recall/estimation bias). EduReport sa spolieha vylu¢ne na data
deklarované organizaciami, ktorych presnost’ nie je mozné nezavisle zaru€it. Presnost’ dat zavisi
od pristupu jednotlivych organizacii k vyplneniu dotaznika a od toho, ako dobre maju nastavené
interné kapacity na sledovanie takychto udajov. Tuto limitaciu sme sa snazili zmiernit tym, Zze sme
pri vybere zbieranych premennych uprednostovali data, ktoré maju organizacie z praktickych
dbvodov vacsinou uz aj tak k dispozicii, napr. rozpocet, poCet FTE alebo geograficku pésobnost.
Najviac nachylné na tuto limitaciu ostavaju udaje o dosahu, ktoré nie su nevyhnutné pre bezny
projektovy manazment a organizacie ich teda z velkej Casti mézu odhadovat. Prave pre tento typ
dat sme zvolili dopinkovu mitigaciu v podobe intervalovych odpovedi s jednotnymi ukotvovacimi
bodmi a konzervativny odhad dosahu (vid'. vysSie).

Tretou limitaciou je, Ze mapovanie zachytava len prostredie vnutri Aliancie, a nezachytava inych
hracov realizujucich inovacie. Zber sa realizoval vyhradne medzi ¢lenskymi organizaciami, preto
vysledky nepokryvaju institucie pésobiace mimo siete. Obraz o inovacnom prostredi sa tak

vztahuje na Alianciu, nie na cely sektor.
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